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MUNICiPIO .

CONCURSO PUBLICO DE CONCEPC};’&O PARA A ELABORACAO DOS PROJECTOS DO
CEMITERIO DE FERREIRAS

RELATORIO FINAL

1 - INTRODUGAO

No seguimento da Audiéncia Prévia, concedida ao abrigo do Artigo 17.° dos Termos de
Referéncia do procedimento concursal em epigrafe, foram ponderadas as observacdes da
concorrente "SAL ATELIER (Ricardo Soares e Nadia Campos, Arg.os)”, cuja exposicdo (registo E-
CMA/2018/7131) mereceu os esclarecimentos do Juri em documento datado de 5 de marco
de 2018, permitindo-a consultar o processo de concurso e o conjunto de propostas analisadas
por um periodo de 5 (cinco) dias apds noftificacdo.

Findo esse prazo, ndo tendo a referida empresa manifestado interesse em aceder aos aludidos
elementos, nem apresentado qualquer outro pedido de esclarecimentos, procede-se &

elaboragdo do presente Relatdrio Final.

2 - IDENTIFICAGAO DO TRABALHO DE CONCEPGAO SELECCIONADO E DOS TRABALHOS
PREMIADOS

Ponderados todos os aspectos relativos & apreciacdo material e formal de cada um dos
trabalhos, tendo por referéncia os critérios expressos nos Termos de Referéncia do concurso,

deliberou o Juri, por unanimidade, apresentar o seguinte quadro de ordenagdo:

QUADRO 1

Ordenacgdo Concorrente Arquitecto Coordenador

1.° Lugar | Proposta 2 | C.D.A — Consultério de Arquitectura, Lda. Joana Dea Pinheiro

2.° Lugar | Proposta 3 | CNLL, Lda. Carlos Nuno Lacerda Lopes

3.° Lugar [Proposta 5 | A1V2, Engenharia Civil e Arquitectura, Lda. [Nuno Rocha e Porfirio

4.° Lugar | Proposta 6 | SAL ATELIER Ricardo Soares € Nadia
Campos

Bruno Miguel Neves Santos
4.° Lugar | Proposta 4 | Ricardo Miguel Rodrigues
Tiago Filipe Lampreia Antdo

Tiago Filipe Lampreia
Antao

5.° Lugar | Proposta 1 | Alessandro Narduzzi Alessandro Narduzzi
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3 - ATRIBUIGAO DE PREMIOS f\(L

Face & ordenacdo dos trabalhos apresentada acima, o Juri deliberou, por unanimidade,

propor a atribuicdo dos seguintes prémios de consagragdo:

- 1.° Prémio, no valor de 5.000,00 € (cinco mil euros), & Proposta n.® 2;

- 2.2 Prémio, no valor de 3.000,00 € (rés mil euros), & Proposta n.® 3;

- 3.° Prémio, no valor de 2.000,00 € {dois mil euros), & Propostan.® 5;

- Mencdo Honrosa, de natureza ndo pecunidria, & Proposta n.° 1, que se distinguiu pela sua

singularidade e originalidade.

4 - DECISAO DE SELECGCAO E NOTIFICAGAO AOS CONCORRENTES

Conforme disposto no n.° 1 do Artigo 233.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, o Jari,
na sequéncia da elaboracdo do Relatério Final e da identificacdo e admissGo de concorrentes
que determinaram a proposta de selecgdo constante no n.° 2, remete o presente Relatdrio &
Camara Municipal para que se proceda & homologagdo do resultado do concurso e,
subsequentemente, se notifique os concorrentes da sua decisdo, disponibilizando-o no sitio da

Internet indicado nos Termos de Referéncia.

A empresa concorrente sobre cujo trabalho de concepgdo recaiu a decisdo de selecc¢do,
C.D.A - Consultério de Arquitetura, Lda, considera-se seleccionada para efeitos do disposto na
alinea g) do n.° 1 do artigo 27.° do Cédigo dos Coniratos Publicos, Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de Janeiro, devendo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis apds notificagdo da decisdo,
apresentar os documentos comprovativos das habilitagdes e dos requisitos previstos no artigo

6.° dos termos de Referéncia, sob pena de caducidade da selecgdo do respectivo trabalho.

5 - CONSIDERAGOES FINAIS

O Juri considera que o trabalho seleccionado em primeiro lugar, & semelhanga das restantes
propostas analisadas, poderd necessitar de adequagdo e necessdria compatibilizagcdo com os
condicionamentos legais aplicaveis, bem como a eventuais condicionalismos orcamentais,
quando vier a ser promovida a sua execugdo. Tais aspectos deverdo ser analisados & luz da
correcta ponderac@o dos interesses do Municipio e foram tomados em devida conta na

apreciacdo de todos os frabalhos apresentados.

Albufeira, 3 de abril de 2018




O Jiri do Concurso:

Ol1°V c:l efetivo, em substituicdo do presidente do juri:

( 7/7 / = "‘41.

Anténio RUl Conceigdo Silva — Arquiteto, Diretor do Departamento de Planeamento e Gestdo
Urbanistica

—

A 2.° Vogal efetiva:

(?CLL%L & R_EL,U‘;.U (, L..f?—-———______

Orlanda de Meneses Cunha Carvalhal — Arquiteta, Técnica Superior da Divisdo de Edificios e
Equipamentos Municipais

O 3.° Vogal efetivo:
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= Es i J//r __-"-:_._/
Eduardo Nuno Carrusca Viegas — Arquiteto Paisagista, Técnico Superior da Divisdo de Gestdo
Urbanistica e de Planeamento

A 4.° Vogal efetiva:

) i
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Carina Moérica Neto Trocado, Assistente Técnica da Divisdo de Edificios € Equipamentos
Municipais

A 1.9 Vogal suplente:

(T I
Elisabete Iria Silva Grade - Arquiteta, Técnica Superior da Divisdo de Gestdo Urbanistica e de
Planeamento




APRESENTADO
EM REUNIAO DE 17/04/2018
DELIBERACAQ

Foi deliberado, tendo em conta o teor do relatério:
a) proceder & atribuicdo dos prémios nos precisos termos propostos;
b) homologar o resultade da concurso e mandar notificar os concorrentes
desta decisdo, disponibilizando o Relatério Final do Jiiri no sitio da internet
indicade nos Termos de Referéncia;
c) determinar que a empresa concorrente sobre cujo trabalho de concegdo
recalu a decistio de selegdo, C.D.A. - Consultério de Arquitetura, Limitada,
se considera selecionada para efeitos do disposto na alinea g) do n.° 1 do
artigo 27.° do Cédigo dos Contratos Piblices, Decreto-Lei n.® 18/2008, de
29 de janeiro, devendo, no praze de 5 dias Uteis apés a notificacdo da
decisfio, apresentar os documentos comprovativos das habilitagGes e dos
requisitos previstos no artigo 6.° dos Termos de Referéncia, sob pena de
caducidade da selecdo do respetive trabalho.
Mais foi deliberado considerar que o trabalho selecionade em primeiro
lugar, & semelhanga das restantes propostas analisadas, poderd necessitar
de adequagdo e necessdria compatibilizagdo com os condicionamentos legais
aplicdveis, bem como a eventuais condicionalismos orgamentais, quando vier
a ser promovida a sua execucgdo. Mais se considerando que tais aspetos
deverdo ser analisados & |uz da correta ponder;? dos interesses do

Municipio e foram tomados em devida conta na apffciacdo de fodos os
trabalhos apresentados A framn

pAl osé Carlos Martins Rolo -




